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Den videnskabelige religionskritik har overvejende veret metodisk og principiel og har ikke altid
haft blik for religion som en integreret del af det at veere menneske. Det samme gelder meget af
den religionskritik (her kritik af andres religion), som er fremkommet indenfor forskellige
teologiske traditioner, bade kristne og muslimske. Denne har overvejende varet abenbarings-
relateret og sandhedsorienteret, dvs. har deduktivt taget udgangspunkt i spgrgsmalet om, hvorvidt
Gud har abenbaret sig til frelse i andre religioner, om andre religioner indeholder den dbenbarede
sandhed eller blot er menneskelige konstruktioner. Man har pa forhand afskrevet anderledes-
heden ved udelukkende at betragte de andres religion ud fra egne premisser. Derved har man a
priori bestemt, hvorledes religionsmgdet skal forme sig.

Abenbaringsrelateret religionskritik

Den islamiske abenbaringsforstaelse er per definition langt mere inklusiv end den kristne
forstaelse med dens understregning af Kristi enestaende betydning. Derfor har den kristne
religionsteologiske refleksion ogsa historisk veret langt mere monologisk og objektorienteret.
Det gelder om at ggre den anden til det samme og kun lytte til den anden med det formal bedre
at kunne tage den anden ind 1 sit eget meningsunivers. Samtidig har den muslimske teologiske
diskurs ikke veret igennem oplysningstidens og sekularismens religionskritik.

For mange kristne giver dialog ingen mening, hvis ikke den indeholder dogmatiske opggr med
modparten, hvis ikke den har religionskritikken som udgangspunkt. Det er altsa, hvad Jiirgen
Habermas kalder "herredgmmediskursen", der praeger denne dialogforstaelse og religionskritik.
De andre ma ses som modstandere.

I denne artikel vil jeg ggre op med denne opfattelse. I stedet for at lade religionskritik (her
forstaet bade som kritik af religion som sadan og af hinandens og egen religion som menneskelig
konstruktion) vere udgangspunkt og bestemmende for religionsmgdet, ber omvendt det menne-
skelige mgde, dialogen vare udgangspunkt for religionskritikken. Den ovenfor nevnte
konfrontationslinje star i modstrid til den dialogiske holdning, som Jesu person og forkyndelse
var praget af. Det er derfor "deltagerperspektivet", ydmygheden, vi ma valge, sadan som
forkyndelsen af Kristus kraver det. Vi kan ikke na forstaelse og respekt, lade den anden komme
til, hvis vi samtidig vil udgve kontrol og indflydelse pa den anden. De to intentioner lader sig
ikke forene. Dialogen, "den kommunikative praksis" fortrenges og bliver til monolog, bliver
"formalsrationel handlen". Religionskritikken bliver udelukkende en kritik af den andens religion
og ikke af ens egen.1

Erfaringsrelateret religionskritik

Det er altsa forst nar den kritiske refleksion bliver erfaringsrelateret, dvs. nar den bliver til i
dialogens praksis - ogsa i "diapraksis" som fzlles erfaring og handling” - og den derigennem
vundne erfaring, at der kan reflekteres religionskritisk meningsfuldt. Det er 1 mgdet, erfaring og
dermed erkendelse opstar. M@det er betingelse ikke blot for religionsteologiske og
religionskritiske overvejelser, men ogsa for afprgvelse af disse overvejelser i praksis - en
afprgvelse, der kan fgre til forandring og berigelse af vor kundskab som mennesker og til
befriende praksis.

Religionskritik ma altsa antage dialogisk form, ma formes i den gensidige interaktion. Her
gxlder det ikke om at indlemme de andre i vore egne tekster, men om at opdage de andre, lytte
og vare abne overfor muligheden af, at de andres kundskabstraditioner og erfaringsverdener har
noget vigtigt at sige om den menneskelige virkelighed. Det geelder om at abne sig for den anden i
den andens anderledeshed og ikke ggre vold pa den andens integritet som virkelig anden.

Denne dialektik i forhold til den anden er centralt placeret indenfor nyere antropologisk
forskning og indenfor semiotik/hermeneutisk filosofi, f.eks. Habermas, Ricoeur, Faucault,
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Derrida, Levinas, Lyotard og mange flere. Den hermeneutiske/semiotiske dialogmodel kan lere
os, at der er ingen vej til religionskritik gennem abstrakte kriterier og standarder, men at vi ma
tillade den anden (person, begivenhed eller tekst) at kreeve vores opmarksomhed som anden,
ikke som en projektion af vores egen frygt eller forhabning. De andres tekster er ikke bare tekster
at leere og forsta i hermeneutisk betydning, men tekster med eksistentielt indhold at forholde sig
til, at leere af og tage til sig.

Som kristne teologer kan vi derfor ikke fortsette med at placere os selv og vor egen kontekst i
centrum. Vi ma indga i en dynamisk interaktion, hvor vi lader den anden vare den anden. Vi er
ikke overlegne indehavere af sandheden og har ikke svar pa alle spgrgsmal. Vi ma lytte til den
sandhed, de andre mener at have fundet - en sandhed, der har sammenha&ng med de erfaringer, de
har gjort - velvidende, at den hele og fulde sandhed findes hos Gud.

Dialog i praksis - Islamisk-Kristent Studiecenter (IKS)

For at konkretisere forholdet mellem dialog i praksis og religionskritik vil jeg anvende mine
erfaringer fra 20 ars dialogarbejde,” inkl. erfaringerne fra Islamisk-Kristent Studiecenter, der blev
startet af en gruppe kristne og muslimer som lige parter og stgttes (dog ikke gkonomisk) af en
reekke kirkelige og muslimske organisationer.* Formélet er at forbedre den gensidige integration i
Danmark ved at skabe dialog og respekt mellem mennesker med henholdsvis kristen og mus-
limsk baggrund - gennem undervisning, radgivning, samtale og feelles praksis.

Centret blev abnet pa Ngrrebro i oktober sidste ar, men flere af aktiviteterne har fungeret i to ar
inden da. Siden abningen har der vist sig et stort behov for centret og den undervisning og dialog,
der finder sted. Centret baseres overvejende pa mindre faellesskaber, hvor kristne og muslimer
kan lzere hinanden at kende, og venskaber kan opsta. Dermed bliver dialogen omkring teologiske
og etiske emner mere meningsfuld og konstruktiv. Saledes mgdes fire dialoggrupper én gang i
maneden hver med 10-15 deltagere, samt en debat-café en eftermiddag hver anden uge (nu
afholdt 12 gange), som er aben for alle interesserede. Her deltager 30-45 mennesker hver gang.
En kristen og en muslim giver hver et opleg om et centralt teologisk emne, hvorefter der er
mulighed for debat.

Der atholdes desuden introduktionskurser om islam og kristendom samt stgrre mgder om
aktuelle problemstillinger, som f.eks. organtransplantation, forsvarlig brug af internet, mediernes
rolle i Danmark, Amsterdamtraktaten. Disse mgder tager saledes udgangspunkt i feelles etiske,
samfundsmassige problemstillinger. Derfra bevager dialogen sig til mere teologiske emner, som
dermed kan tackles pa en langt mere konstruktiv og meningsfuld made. Undertiden har mgderne
fort til en felles markering i medierne, bl.a. omkring mediekritik og integrationsproblematik.

Der er stor tilslutning til centrets aktiviteter fra bade kristen og muslimsk side - ogsa selv om
dialog traditionelt ikke har vaeret s@rligt hgjt prioriteret blandt muslimer. Vi har yderligere
konstateret, at der er et stort behov for at tale om trosspgrgsmal, ikke blot hos dem, der bekender
sig som kristne og muslimer, men ogsa hos en del danskere (fra "den fjerne kirke"), som gerne
vil vide noget om kristendom, men som abenbart ikke kan overskride den barriere at bevege sig
ind i kirken. Det galder ogsa danskere, der har forladt New Age miljget.

Desuden er der et behov hos danske muslimer for samtale og fellesskab med de kristne. De
oplever ofte, at de har mere til feelles med danske kristne end med de trosfelder, som har en
indvandrerbaggrund. Dette geelder ogsa en stor del unge muslimer med minoritetsbaggrund. De
stiller andre spgrgsmal og udtrykker deres tro pa en anden made end foreldregenerationen og er
langt mere interesseret i dialog med omgivelserne.

Religionskritik og feelles vidnesbyrd

I debat-caféen, hvor en stor del sggende unge danskere deltager, bliver religionskritikken meget
udtalt. Disse unge er meget ofte preeget af New Age-tankegangen og er fremmmedgjort ikke blot
overfor den institutionaliserede religionsform, som islam og kristendom reprasenterer, men ogsa
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overfor det kristne og islamiske Gudsbegreb, opfattelsen af Gud som person, som noget udenfor
mennesket selv - en, man kan forholde sig til, lovprise og bede til, og hvis ord man kan lytte til.
Der udtrykkes en total mangel pa forstaelse og accept af treenighedstanken og islams staerke
lydighedstanke samt en steerk kritik af bade kristnes og muslimers praksis og religionsform. I
flere tilfeelde har denne fremmedgjorthed fart til en sterk oplevelse af de tilstedevarende kristnes
og muslimers falles vidnesbyrd om én Gud, der gik ind i historien, som har talt til mennesker
gennem sit ord, og som stadig abenbarer sig. Den fremfgrte kritik af kristendom og islam som
religioner, af kristnes og muslimers misbrug af deres religion og de eksisterende magtforhold
imellem dem, bliver taget alvorlig, og lgsningsmodeller, mulighed for forandring debatteres.

Den "fundamentalistiske'' fare

Et vaesentligt kritikpunkt har veret den fare, der ligger i udviklingen af "fundamentalisme" pa
begge sider. "Fundamentalisme" forstas som en anskuelse eller forstaelse, som pastar, at hele
virkeligheden er grundet i eet fundament eller princip. Der kan veare tale om politisk
radikalisering, hvor religion ggres udelukkende til politisk ideologi eller om en religigs
skrasikkerhed, der udelukker andre som sandhedskandidater. Man identificerer sig primeert i
kontrast til de andre, som undertiden n&rmest demoniseres. Det gaelder om at overbevise de
andre og ikke om at lytte. Enhver form for "fundamentalisme" udelukker dialogen - dialog
forstaet som gensidig meningsudveksling med det formal at na forstaelse af og respekt for
hinandens tro - at "ga ud af sig selv" for at komme den anden i mgde. Denne fare, som al religion
indeholder, demonstreres tydeligt og uundgaeligt i den samtale, som abner op for deltagelse af
hvem som helst - altsa ogsa dem, der har andre intentioner end den at deltage i dialog.

Samtidig er det blevet klart i forlgbet, at denne fare til en vis grad kan kontrolleres og tackles
ved, at der sker en proces i retning af stgrre lydhgrhed og abenhed hos flertallet af deltagere, i og
med vaeksten af kendskab og tillid til hinanden. Dialog er en proces. Man kommer ikke ind fra
gaden og deltager meningsfuldt i en dialog. Dialog skal leres i og gennem mgdet med den anden.
Den opstar, nar den ngdvendige tillid er skabt, nar man kan vere tilstede for hinanden.

Kritik af misbrug af religion

Ogsa dialogen omkring samfundsmaessige og etiske problemstillinger har fgrt til bevidsthed
omkring den "fundamentalistiske" fare, der ligger i religionen. Ofte er der tale om misbrug af
religion i de konflikter, der af medierne udrabes som religigse. Eller det er frygt og uvidenhed,
der er arsag til konflikterne. Nar dette bliver klart, kan der opsta en erkendelse af det
problematiske og destruktive i egen religigse tradition. Denne erkendelse kan udtrykkes i
dialogen. Bade islam og kristendom har stgttet fanatisme og undertrykkelse. Samtidig bliver det
abenlyst, at der i begge religioner er en spanding mellem de gode intentioner og den praksis, som
modsiger idealerne. Etnocentricitet, magtbegear og selvforhaerdelse skeemmer idealerne pa tvers
af alle greenser. Denne spa&nding findes indenfor alle religioner, som jo udggres af menneskeligt
materiale. Det krever et tillidsfuldt arbejde at komme til denne religionskritiske erkendelse.
Kristne og muslimer ma sta ansigt til ansigt med hinanden, fgr de vover at vere arlige.

Den interne logik i religionen

I den gensidige kritik, som den er opstaet i centret, er der samtidig en erkendelse af, at der
indenfor begge teologiske traditioner er en intern logik, som binder de forskellige elementer
sammen. Denne logik er det vanskeligt at bryde ind i og forstyrre udefra. Det er for os i centret
blevet vigtigt at fa forklaret denne helhed og indre sammenhzng i de to religioner. Forstar man
de enkelte elementer - det veare sig helt centrale og uforstaelige dogmer som inkarnationen - som
del af helheden, er det lettere at forholde sig til de absolutte forskelle, som dialogen matte
komme frem til. Denne bevagelse mellem del og helhed er vaesentlig for den gensidige
forstaelse.
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Religion og sekularisme

Et spgrgsmal, som har varet objekt for megen diskussion, er hvorvidt religion og sekularisme
kan sameksistere. Det har undertiden fort til en feelles kritik af, at kirken bliver mere og mere
sekular 1 sit udtryk, i sin tro og praksis. Den er blevet en mere reaktiv end pro-aktiv institution,
der dikteres af sekulare pres til at blive "konform" med "normen". Kirken er blevet en pressions-
gruppe i samfundet og har dermed forladt sin rolle som ledende moralsk kraft.

Samtidig har bade kristne og muslimer mattet erkende vigtigheden af den religionskritiske
tilgang ogsa i forhold til den naere sammenhzang mellem religion og stat, som de fleste muslimer
havder. Staten er et relativt (menneskeligt) instrument, der star i stgrre fare for at blive korrupt,
hvis den absoluteres. En stat, der absoluterer sig selv, bliver en religigs idé, og religion bliver en
politisk ideologi.

Kritik af skriftsyn

Erfaringer i IKS og andre dialogsammenhzange’ har vist, at dialogen kan indeholde kritik af den
statiske forstaelse af Skriften, den opfattelse at Gud har givet sig til kende i en endegyldig og
statisk tekst. Denne forestilling tager livet af Gud, ggr Gud selv statisk og ubevegelig.

En sidan kritik er opstiet gennem den intertekstuelle praksis.® Kristne og muslimer har last
Bibel- og Koran-tekster sammen, hvorved de har bevaeget sig over konteksters graenser ind i
hinandens verden. Ved at forholde sig til den forstaelse, den anden har - en forstaelse, som er
anderledes end ens egen - opstar der er et felles erfaringsomrade, et dialogisk rum pa trods af
dogmatiske forskelle.

Samtidig bliver den intertekstuelle aktivitet et opggr med skriftens lukkede struktur. Ingen tekst
- heller ikke Bibel og Koran - kan forstas uden relation til andre tekster. Alle tekster er pavirket
af rum, af tider og samfund og har altid flere tolkningsmuligheder. At dette opggr er muligt,
h@nger sammen med, at det er blevet en mere udbredt tendens blandt muslimer at fastholde
Koranens uforanderlighed, samtidig med at man gar ind for en kontekstuel tilgang og hevder, at
Koranen har flere tolkningsmuligheder. Meningen (og tekstens ordlyd) er uforanderlig, men be-
tydningen er foranderlig.

Denne tendens ses tydeligst i Sydafrika, hvor der de sidste artier har vaeret en voksende
interesse blandt muslimer i at forsta Koranens betydning kontekstuelt. Det faktum, at mennesker
matte lide under ledere med absolutistiske krav pa "at vide", medfgrte en hermeneutisk krise. Der
kunne ikke kun vzre én fortolkning af Koranen mulig.” Da det handlede om befrielse af alle
mennesker - en befrielseskamp i solidaritet med den religigst anden - blev den hermeneutiske
reaktion pa undertrykkelses- og befrielsessituationen ogsa en sggen efter pluralisme. Af
befrielseskampen opstod en pluralisme-teologi. Dette har vaeret med til at skabe en interreligigs
solidaritet mellem kristne og muslimer i landet.

Udgangspunktet for denne hermeneutik er, at fortolkere altid er mennesker, som uundgaeligt er
underlagt menneskelige betingelser. Enhver kommer til teksten med egne spgrgsmal og
forventninger. Samtidig reflekteres Koran-abenbaringens socio-historiske og lingvistiske miljger
i Koranens indhold, stil, hensigt og sprog. Abenbaring er altid en kommentar til et bestemt
samfund. Derfor gaelder det om at forsta Koranens abenbarede mening ind i en specifik fortidig
kontekst og sa veare i stand til at kontekstualisere den i den nutidige virkelighed. Lignende
tendenser til opbrud og religionskritisk nytenkning ses desuden i Indonesien® og Iran.’

Dialogens religionskritiske perspektiv

Religigse traditioner kan blive undertrykkende, og fortolkning kan blive ideologisk. Derfor ma
dialog ngdvendigvis have et religionskritisk perspektiv. Men vi ma ikke ggre os blinde for, at
religion (ogsa de andres) kan rumme positivt kulturkritiske impulser. Bade islam og kristendom
kan frembyde et frygtindgydende arsenal af fjendebilleder og magtsprog i Guds navn. Det ma vi



Feil! Ukendt argument for parameter.

se i gjnene, og vi ma vise vilje til at afslgre det destruktive potentiale, religion berer i sig. Men vi
ma ogsa have gje for det fredsskabende potentiale. Denne sterke spaending mellem praksis og
ideal vil og ma komme frem i dialogen.

1. Om Jiirgen Habermas' kommunikative og formalsrationelle handlen, se Theorie des Kommuni-
kativen Handelns I-11. Frankfurt 1981.

2. Om diapraksis-begrebet, se min bog, Diapraksis og Dialog mellem Kristne og Muslimer, Aarhus
Universitetsforlag 1997.

3. Erfaringerne stammer fra islamstudier sammen med muslimer og dialogarbejde i Birmingham,
England, fra 10 ars arbejde i Vestre Feengsel bl.a. med en ugentlig studiekreds og fra dialoggrupper
for kristne og muslimer i Sct.Johannes Sogn.

4. Centret er beliggende pa Sortedam Dossering 5st.tv.(tlf.35364650). Initiativ til centret blev taget
af 10 kristne og muslimer, som gennem to ar havde veret samlet til dialogmgder. I gruppen
udvikledes et steerkt tillidsforhold. Flere i gruppen har haft samarbejde med hinanden igennem 10
ar.

5. Se note 2.

6. Begrebet "intertekstualitet" er udviklet af semiotikerne Mikhail Bakhtin og Julia Kristeva. Som
et lingvistisk fanomen henviser begrebet til den made, hvorpa ord, tegn og diskursive enheder
fordeler sig ud over det lingvistiske omrade fra kontekst til kontekst. Som et litteraert fanomen
betegner begrebet de processer, hvorved tekster indgar i hinanden ind over produktionsgranser. Se
afsnit V.5 om kontekstuel teologi som intertekstuel praksis i min bog, Diapraksis og Dialog, note
2.

7. Farid Esack beskriver denne hermeneutiske fornyelse, som han selv var en af
foregangsmandene for, i sin bog, Qur'an, Liberation & Pluralism. An Islamic Perspective of
Interreligious Solidarity against Oppression, Oxford 1997. Heri udvikler han en koransk
befrielseshermeneutik, der vokser ud af den sydafrikanske kontekst - en hermeneutisk metode, der
finder resonans i den kristne befrielsesteologi i Sydafrika.

8. To af de ledende intellektuelle, Nurcholish Majid (1969) og Abdurrahman Wahid (1940) mener,
at Koranen ma forstas ved at man studerer dens kontekst - ikke blot den lingvistiske, men ogsa den
kulturelle, politiske, gkonomiske, sociale, legale og moralske kontekst. Arabisk var jo ogsa et
kulturelt sprog. Hvis man fortolker Koranen ved kun at se pa dens tekster, bliver det meget let en
fortolkning efter eget gnske. Samtidig har alle adgang til at lese og fortolke Koranen. Det funda-
mentale skal ikke rgres. Se Abdallah Saeed, Ijtihad and Innovation in Neo-modernist Thought.
Islam and Christian-Muslim Relations vol.8 nu.3, Oct.1997.

9. For eksempel synes islamistiske kvinder her at ga ind for kontekstualisering af Koranens
betydning, ved at ga imod den (dvs. mendenes) traditionelle made at praktisere islam og ved at ga
tilbage til den Koran-baserede islam og finde meningen. Koranens tekst ma relateres til den
nutidige kontekst og bruges til at befri kvinder fra ma@ndenes overherredgmme.
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